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Face ao número crescente de artigos sobre a validação e usos 
de instrumentos de avaliação que chegam à RPICS, talvez seja o 
momento para refletir sobre a questão da validade dos 
mesmos. A RPICS espera que os autores nos seus artigos 
discutam explicitamente sobre a validade dos instrumentos na 
secção dos Métodos.  Caso os autores utilizem um instrumento 
estudado previamente com o mesmo formato, com as mesmas 
características de sujeitos e para o mesmo objetivo, então é 
suficiente citar a referência prévia. Caso o instrumento seja 
modificado, o número de itens alterado, o objetivo diferente ou 
o ponto de corte se modifique, então é necessário apresentar 
informação suplementar sobre a adaptação. No caso de novos 
instrumentos criados pelos autores, é essencial explicitar o 
decurso da elaboração, as medidas de confiabilidade, os 
resultados do estudo piloto e outras informações que 
credibilizem o uso do instrumento de avaliação. Seguem-se 
alguns conceitos fundamentais no domínio da validade e 
confiabilidade. 
Validade 
A validade de um instrumento (questionários, escalas ou 
testes) refere-se à sua capacidade de medir realmente o que 
pretende medir (AERA-APA-NCM, 1999). Na validade são 
considerados diferentes aspetos.  
 A validade de constructo é a característica de um teste 
enquanto medição de um atributo ou qualidade que não tenha 
sido definido operacionalmente (Cronbach e Meehl, 1955).  
 A validade de critério é a capacidade de um instrumento de 
predizer um desempenho específico de um sujeito medido 
através de outra ferramenta independente. Se ambas 
ferramentas forem administradas no mesmo momento, a 
validade de critério diz-se convergente ou concorrente. Caso 
os dados sejam obtidos após a recolha de informação sobre o 
instrumento, fala-se em validade preditiva (Pasquali, 2009). 
A validade do conteúdo refere-se à capacidade do instrumento 
de representar um domínio finito de comportamentos 
(Pasquali, 2009). 
Confiabilidade 
A confiabilidade, fiabilidade ou fidedignidade expressa a 
capacidade de um instrumento de avaliação fornecer os 
mesmos resultados cada vez que é usado com o mesmo 
formato em sujeitos com características similares (e.g., idade, 
escolaridade, género, estado civil) e do mesmo contexto (e.g., 
escolar, clínico, institucional) (AERA-APA-NCM, 1999). Ou seja, 
diz respeito à sua consistência. A medição da confiabilidade 
depende do tipo de instrumento e existem muitas formas de 
a medir. 
Uma das formas é a avaliação da sua estrutura interna. Uma 
das medidas mais usadas é o alfa de Cronbach que resulta 
das correlações entre as respostas aos itens/questões do 
instrumento. Quanto mais alto for o seu valor e mais 
próximo de 1, melhor a confiabilidade (Marôco e Garcia-
Marques, 2006). Outros procedimentos incluem a 
correlação entre as pontuações das duas metades do 
instrumento (split-half de Spearman, 1910), o procedimento 
de Kuder e Richardson (1937), o alfa estratificado de 
Cronbach, Shonenman e McKie (1965) e o estimador de 
máxima fiabilidade de Li, Rosenthal e Rubin (1996). 
Outra forma de medir a confiabilidade é através da 
avaliação da capacidade de o instrumento fornecer 
resultados semelhantes em momentos de aplicação 
diferentes. Este procedimento designa-se por teste-reteste 
e é habitualmente determinado através do coeficiente de 
correlação de Pearson (Downing, 2004). 
A confiabilidade inter-juízes é também uma forma de 
avaliação da confiabilidade e diz respeito à capacidade de o 
instrumento fornecer resultados semelhantes quando 
aplicado/cotado por avaliadores diferentes. Para o seu 
cálculo pode usar-se o Kapa de Cohen quando os resultados 
se apresentam dicotomicamente ou o Tau de Kendall 
(Downing, 2004). 
Outra forma de avaliação diz respeito ao erro de medição 
que pode ser imputado a cada fator (e.g., itens, sujeitos, 
avaliadores) e recorre-se à ANOVA para gerar um 
coeficiente de generalização (Cook e Beckman, 2006). 
Em conclusão, na RPICS defendemos a importância do uso de 
instrumentos válidos e fiáveis, sendo essencial a apresentação 
da análise das suas características psicométricas. 
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